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ウェルビーイングを陽に考慮したシステムデザイン方法論 
― 第 2 報：地域のウェルビーイングの計測指標の提案及び有効性検証 ― 

 

慶應義塾大学 井上亮太郎，叡啓大学 保井俊之，法政大学 高尾真紀子， 

慶應義塾大学 佐竹麗，慶應義塾大学・武蔵野大学 前野隆司 
 
 本研究は，ウェルビーイングを“陽に”考慮したシステムデザイン方法論に基づき，そのシステムデザインが最

も重要とされる分野のひとつである地域コミュニティのシステムにおいて，地域住民の主観的ウェルビーイン

グ(SWB)を計測する指標を提案しその有効性を検証するものである．まず住民の SWB の要因を導出した後，地

域のダイナミズムや利便性，住民間のつながり，自然との調和など，市民の SWB に関連するハードとソフトの

多様な要素を考慮し，探索的および確証的因子分析を通じて SWB 指標を構築した．さらにその構成概念の妥当

性及び再検査信頼性を確認し，本指標の有効性を示した．本指標は，地域生活者としての住民の SWB を維持・

向上させるためのウェルビーイングを“陽に”考慮したシステムデザインにおける地域政策の介入の観点として

の有用性及びその評価指標としての貢献が期待される． 

 

System Design Methodology Considering Well-Being Explicitly as a Top Priority Second Report: 
Proposal for Measurement Indicators of Regional Well-Being and its Validation 

 

Keio University Ryotaro INOUE, Eikei University Toshiyuki YASUI, Housei University Makiko TAKAO, 

Keio University Urara SATAKE, Keio University・Musashino University Takashi MAENO 

 
Abstract: In this study, we applied a system design methodology that explicitly considers well-being to propose and validate 

indicators for measuring the subjective well-being of local residents (SWB) where system design is in demand. After identifying 

key SWB factors, we constructed indices through exploratory and confirmatory factor analyses, capturing both tangible and 

intangible aspects such as local dynamism, convenience, inter-community ties, and nature-connectedness. Validity and test-retest 

reliability were confirmed, demonstrating the efficacy of the indices. The proposed indicators provide a practical framework for 

regional policy, supporting well-being-focused interventions that aim to sustain or enhance residents’ SWB, and evaluate their 

effectiveness. 

 

Key words: subjective well-being, well-being-centered design, social system design, regional revitalization, factor analysis 

 
1．はじめに 
1.1 背景及び先行研究 

ウェルビーイングを”陽に”考慮したシステムデザ

イン方法論は，システムの利用者の主観的ウェルビ

ーイング(以下，SWB とする)の実現を設計の目的に

明確に埋め込むシステムデザインの方法論であり，

ウェルビーイングの計測はその重要な要素である

[1]．その方法論の主要な活用分野のひとつである地

域活性化などの地域コミュニティシステムに関す

る政策領域も同様に，地域 SWB の計測は地域シス

テムデザインのために重要な役割を果たす．SWBと

は，個人の自分の人生の評価[2]であり，良好な心の

状態[3]を指す． 
地域コミュニティは社会システムの典型である

[4]．日本の地域コミュニティのシステムデザインの

主要な目的である地域活性化に関する政策展開に

ついては，2010 年代以降，従来の産業誘致やリゾー

ト開発のような外発的要因ではなく，地域住民間の

つながりや社会関係資本，地域への愛着といった内

発的要因が注目されるようになっている[5]．川喜田
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二郎[6]は地域活性化を「(地域生活の)主体たる住民

の活性化」と定義し，その基盤として文化の重要性

を指摘している[7]．住民が地域において幸せで充実

した生活を送るためには，住民の地域への愛着[8]，

住民間のつながり[9]，地域の協働の場の形成[10]，

まちの魅力と地域活動への参加[11]，自然とのつな

がり及びその地域の文化や歴史との親近性[12]など

が重要であることが先行研究から明らかであり，こ

れらの要素は地域生活で住民が感じる SWB にいず

れも影響を与えることが明らかになっている[13]． 

ウェルビーイング研究そのものについても，これ

までのような SWB に影響する個々の要因を探索す

る研究に加え，地域住民の幸福度が地域生活に与え

る影響の研究[3][14]を嚆矢とし，ウェルビーイング

3.0 と称される組織及び社会のウェルビーイングを

追求する研究が近年展開されている[15]．筆者らは，

SWB の心的要因を因子分析に基づき，幸せの 4 つ

の因子を導出し[10]，さらにはたらく人の幸せ/不幸

せの 14 因子を導出した[16]．しかし社会のウェルビ

ーイングのシステムデザインに際して，その有効性

を検証するため計測指標の設計は未だ萌芽段階に

ある． 

筆者らは，前報[1]において製品・サービス・組織・

地域・教育・政策などのあらゆる分野に適用するウ

ェルビーイングを“陽に”考慮したシステムデザイ

ンの方法論を提案した．そして，コンセプトから詳

細までのデザインと実装の後には，一般的な事業性

評価やアウットプット評価に加え，利用者や社会の

ウェルビーイングにいかに寄与したかという視点

での検証及び妥当性確認のための重要業績評価指

標(KPI)の重要性を指摘した． 

ウェルビーイングには，個人が自ら評価を行う

SWB と幸福感に関連する客観的指標を評価する客

観的ウェルビーイング（以下，OWB）に大別される

[17]．これまでの政策目標には，経済的な豊かさを示

すと考えられる GDP に代表される OWB が広く採

用されてきた．しかし，GDP の成長率と国民の SWB

には相関が見られないこともあり，現在では SWB

の指標としての重要性が指摘されている[3]．また

SWBは，これまで個人レベルのポジティブ感情及び

人生満足度などの個人の心的状態の測定が中心で

あった[18]が，近年では身体，精神及び社会のウェル

ビーイングや生きがいなど個人と社会の多元的な

要素を考慮する評価へと進化し[19][20]，社会全体の

ウェルビーイングを考慮するものとなっている[21]． 

地域全体のウェルビーイングを政策目標として

掲げる場合には，国や地域における文化的特性の考

慮が重要となる[22]．国や地域における文化的特性

は，住民の感じる SWB について国または地域間で

差異をもたらす[23]．例えば，日本では都市部よりも

地方圏の住民の方が，対人関係が良好であることを

幸せと感じる協調的幸福感を感じやすい．一方，欧

米では，競争に勝つことが幸せであるとする個人達

成指向の獲得的幸福感がより強調される傾向が報

告されている[24]． 

しかし，日本の地域におけるウェルビーイング指

標は前述のように OWB によるものがこれまで多く，

地域に暮らす住民が感じる地域愛着，住民間のつな

がり，地域の協働の場の形成，まちの魅力と地域活

動への参加，自然とのつながり，及び地域の文化や

歴史との親近性などの要素を住民の SWB として評

価するものとなっていない．したがって，地域の社

会システムである地域コミュニティのシステムで

暮らす住民の SWB 指標の開発が喫緊の課題となっ

ている．さらに，開発される指標は，地域生活にお

ける SWB に影響する要素を多元的に網羅し，多地

域で適用が可能であること，地域活性化の文脈で政

策介入のためのエビデンスとなること，及び具体的

な公共政策形成の材料として活用可能であること

が望ましいとされる[25]． 

 

1.2 目的 

本研究は，まちの魅力，暮らしやすさ，地域への

愛着及び自然とのつながりなどが主要な役割を果

たす社会システムである地域コミュニティにおい

て，ウェルビーイングを”陽に”考慮したシステムデ

ザインを行うために，地域住民が SWB を感じる政

策をデザインし，その有効性を評価するための指標

を開発する．また，開発された評価指標の有効性を

検証することを目的とする． 

 
2．分析方法及び結果 

2.1 分析方法の概要 

本研究では，地域の社会システムであるコミュニ

ティのシステムにおいて，地域住民が生活で感じる

SWB の向上に資する地域活性化施策を検討及び評

価するための指標を開発する．このため対象とする

SWB は，個人の目標達成や成功，ポジティブな感情

状態や健康といったDiener et al. [26]及びHudders & 

Pandelaere[27]に代表される獲得的幸福感中心の

SWBに，住民として感じる生活満足度や社会的つな

がりといった協調的幸福感による SWB も加味し，

地域システムの調和状態を多角的に評価すべく，居

住地域における生活に満足し，日々楽しみや喜びを

感じることが多く，不安や不満といった嫌な感情を

あまり感じずにいる状態と作業定義する． 
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次に，地域生活における SWB の要因について，

地域生活者個人が主観的に評価する自記式の心理

指標の原案を作成する．そしてその指標が地域生活

における SWB の要因を多側面から測定し，介入の

観点を明らかにすることを通じて，市民の幸福を実

現するための指標及び介入ツールとするため，特定

の文脈に影響されない一般的な項目内容となるよ

うにする．このように本研究では地域生活における

SWBの要因を多側面から測定する指標を作成し，妥

当性及び信頼性を検証する．本研究の分析手順の概

要は以下の通りである． 

まず，予備調査として，地域生活における SWB の

主観的状況要因について，質的調査により広範な事

象を収集しその構成要因を明らかにする．次に本調

査として，導出された主観的状況要因について定量

的検証をおこない，測定指標を開発する（定量調査

1 回目）．次に，開発した指標が SWB に強く影響す

る主観的状況要因群となっていることを検証する．

その際，地域生活における SWB を測定する日本語

の測定指標として直接的に確認する指標が存在し

ないため，新たな検証用の指標を作成する．さらに

開発した指標の構成概念妥当性を確認するため，主

観的ウェルビーイングの最も一般的な尺度である

人生満足尺度(SWLS)[26]を外的規準として用いる．

その後，1 回目の定量調査で同定した心理指標につ

いて，同一の回答者に時間をおいて再度の定量調査

を行い，時間的安定性及び一貫性を担保し得ること

を確認するため，再検査信頼性を検証する（定量調

査 2 回目）． 

 

2.2 予備調査  

 予備調査では，地域生活における SWB について，

その要因を多側面から計測するための構成概念を

導出することを目的とした．心理指標の開発に際し

ては，Churchill [28]とHinkin[29]の測定指標開発の手

順を参照し，次の二つのプロセスを踏まえて調査を

実施した． 

① 先行研究により示唆されている地域生活にお

ける主観的幸福感に関連する主な構成概念と

その要素を確認する． 

② 日本の地域特性および測定する概念の多元性

と網羅性を勘案し，新たな観点を補完するた

め，国内の居住者に対し調査票による予備調

査を実施して探索的に検討を行う． 

 

2.2.1 予備調査の方法 

地域生活における主観的な幸福感並びに不幸感

に影響を与える要因は，その時々の社会的背景や個

人の属性により様々であると見込まれる．このため，

現在の日本の生活者が地域に暮らす中でどのよう

な要因から幸福感や不幸感を得ているのかを幅広

く把握し，下位概念の構造を明確にしておく必要が

ある．そこで，指標作成の予備的段階として，先行

研究の文献調査及び定性調査（以下，予備調査）を

実施した． 

 

(1) 調査内容 

予備調査は，日本に暮らす市民が日々の地域生活

の中で感じる幸せ/不幸せの要因について多様な事

例を収集するため，大山[30]の調査を援用して調査

票を作成した．設問は，「あなたの現在お住まいの地

域（日々の買い物などを行う区市町村レベルの生活

圏）について，どのような時・物事に幸せを感じる

かお聞かせください」と教示し自由記述により回答

を求めた．不幸せの要因も同様に回答を求めた． 

 

(2) 調査対象 

予備調査は，インターネット調査会社を通じ，日

本国内に居住する 15～99 歳の男女に対してウェブ

方式にて調査票を配信した．なお，回答者には質問

紙により取得した情報については，調査会社の倫理

規定及び個人情報保護方針に基づき個人を特定し

ない形式で取り扱うこと，回答は任意であることを

伝え，承諾を受けた後に開始した． 

 

(3) 調査時期 

調査は，2021年9月24～27日にかけて実施した． 

 

2.2.2 結果と考察 

 予備調査の結果，620 名（男性 493 名，女性 127

名）から回答を得た．回答者の性別に偏りは見られ

たが，予備段階においては少数意見を含め多様な事

例を収集する目的においては問題がないと判断し

た．自由記述による回答から，地域生活における幸

せまたは不幸せの要因としては解釈しがたい単語

等を除いた結果，地域生活における幸せの要因に関

する 1,146 文，及び不幸せの要因に関する 596 文を

収集した．さらにそれらの文から鍵となる単語を抽

出し，構成概念を質的に導出するため，親和図法を

用いてカテゴリ化した（例：「駅が近い」「交通の便

が良い」などを「交通・移動の利便性」とした）．ま

た，構成概念の妥当性を補強する目的で，先行研究

により導出されていた観点も参考とした[13],[14]．

その結果，地域生活における幸せ 19 カテゴリ並び

に不幸せ 22 カテゴリの構成概念を質的に導出した

(表 1)． 
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 導出された構成概念のうち 18 カテゴリは，ある

事象が多くあることが幸せであり，より少ないこと

が不幸となる対概念であった．しかし，「理想とする

生活スタイルの実現」は，幸せの要因としてのみ挙

げられた．また，「近隣住民とのしがらみ」「公共ル

ール・マナーの悪さ」及び「地理的な不満・不快」

は，不幸せの要因としてのみ挙げられた．これらに

ついては，それぞれ幸せ／不幸せの要因ではあるも

ののそれらがないことが不幸せ／幸せとは結び付

かない独立概念と考えられた．よって，導出した構

成概念は合計で 23 カテゴリとなった．なお，カテゴ

リ化及び概念化は，心理学，社会学，並びにシステ

ムデザイン及び幸福研究をそれぞれ専門とする研

究者 3 名のパネルを設置して実施した．さらにその

分類結果の中立性と妥当性を担保するため，その過

程に関与しなかった研究者 2 名（専門はそれぞれシ

ステムズエンジニアリング及び幸福学）により，分

類過程及び導出した概念について内容的妥当性の

確認を行った． 

 

2.3 本調査 

本調査では，地域生活における SWB の個人差を

測定する心理指標（以下，「地域生活 SWB 指標」と

する）を作成することを目的とした． 

2.3.1 本調査の方法 

(1) 定量調査 1 回目 

1 回目の定量調査（以下，T1 とする）では，予備

調査で導出した構成概念に基づき質問紙を作成し，

日本国内に居住する者に対してインターネットに

よる質問紙調査を実施した．その後，収集されたデ

ータを用いて探索的因子分析を行い，因子構造を導

出し，その後，確証的因子分析，並びに指標の信頼

性及び妥当性を検証した． 

 

①質問紙の作成 

質問項目は，性別や年齢，居住地域などのスクリ

ーニング設問に加え，予備調査の結果から作成した

地域生活 SWB 指標（検討版）のほか，妥当性検証

のための指標によって構成した．地域生活 SWB 指

標（検討版）については，幸せ要因と不幸せ要因の

2 側面から構成した．まず，幸せ要因は，前述の質

的調査で同定した幸せに関する構成概念にもとづ

き作成した．例えば「理想とする生活スタイルの実

現」の構成概念については，「暮らしている地域では，

穏やかな生活がおくれている」など，地域生活を通

じて自身の理想とする生活習慣やリズムが満たさ

れている状態を尋ねる 6 項目の質問で構成した．他

の構成概念についてもそれぞれ 5～7 項目の質問を

用意し，合計 118 項目で構成した．次に，不幸せ要

因については，質的調査で同定した不幸せに関する

構成概念に基づき作成した．例えば「地理的な不満・

不快」の構成概念については，「暮らしている地域は，

急こう配の起伏が多い」など，地域生活において地

理的な要因から苦悩している状態を聞く4項目の質

問で構成した．他の構成概念についてもそれぞれ 5

～6 項目の質問を用意し，合計 20 項目で構成した．

幸せ/不幸せの各項目に対する評価は，「全くあては

まらない～非常にあてはまる」を範囲とする 5 件法

のリッカート尺度により回答を求めた．次に，妥当

性検証のための指標については，地域生活において

幸せ／不幸せを感じている度合いを測定するため

の適した尺度が存在しなかったため，井上ら[16]の

職業生活における主観的幸福実感尺度を援用し，総

合評価，頻度，及び周囲との比較の 3 つの観点から

なる 6 項目で構成した（以降，幸せ実感／不幸せ実

感とする）．また，人生全般の満足度を計測する指標

として，SWLS を設定した． 

 

②調査対象 

T1 では，予備調査と同様の調査会社を通じ，日本

国内に居住する 15～99 歳の男女に対してウェブ方

式にて調査票を配信した．なお，調査地域について

表 1 地域生活における幸せ/不幸せ要因の構成概念 
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は，日本の代表的な都市部地域（東京都など），中核

的な都市（20 万人超），その他市町村（20 万人以下）

の 3 群に分け，それぞれを 1,000 名ずつ居住地域の

偏りに配慮して聴収した． 

 

③調査時期 

調査は，2022 年 2 月 3～7 日にかけて実施した． 

 

(2) 定量調査 2回目 

T1 で導出した地域生活 SWB 指標（検討版）につ

いて，時間的間隔を経ても一貫性や再現性のある安

定した測定値を提供し得るかを確認するため，再検

査信頼性の検証を行った． 

 

①調査対象 

T1 での回答者に対して質問紙による 2 回目の定

量調査（以下，T2 とする）を実施した．調査は T1

と同様の調査会社を通じウェブ方式で調査票を配

信した． 

 

②調査時期 

調査は，2022年3月15～21日にかけて実施した． 

 

2.3.2 結果 

(1) 探索的因子分析 

T1を実施した結果，地域生活SWB指標（検討版）

の回答について，3,000 名のデータを回収した．回収

したデータにはいずれも欠損値はなく，天井効果と

フロア効果がないことを確認した．よって回答全数

を分析の対象とし，5 段階で得点化した． 

次に，幸せ要因の 118 項目と不幸せ要因の 20 項

目（合計 138 項目）の回答データを用い，最尤法で

Promax 回転による探索的因子分析を行なった．その

結果，初期の固有値（21.78，7.27，4.95，2.33，2.06，

1.61，1.41，1.30，1.17，1.05）及び因子の解釈可能性

から，10 因子構造が妥当であると判断した．さらに，

どの因子にも負荷量が.35 に満たない項目を除き，

因子分析を再度行なった．その結果，82 項目から成

る 10 因子の構造を導出した．累積寄与率は 54.78％

であった．その因子パターンと因子間相関を表 2 に

示す． 

その後，各因子に紐づく質問項目の内容から解釈

し，因子名称を設定した．第 1 因子は「ダイナミズ

ムと誇り」であり，地域には日々変化があり，新し

い出会いや挑戦・成長の機会があって刺激的で誇ら

しいと感じている傾向である（因子抽出後の累積寄

与率：21.78）．第 2 因子は「生活の利便性」であり，

日々の生活基盤が整っており，利用しやすく，不便

を感じていない傾向である（7.27）．第 3 因子は「生

活ルールの無秩序」であり，地域の生活のルールが

守られず，騒音などに悩まされることが多い傾向で

ある（4.95）．第 4 因子は「自然の体感」であり，自

然が身近に感じられ，四季に向き合う喜びがある，

また空気や水などが清浄だと感じている傾向であ

る（2.33）．第 5 因子は「居住空間の快適さ」であり，

住居が快適で過ごしやすく満足できている傾向で

ある（2.06）．第 6 因子は「つながりと感謝」であり，

近隣住民に感謝し，良好な関係が維持できており，

地域に気の合う仲間や助け合える知人がいると感

じている傾向である（1.61）．第 7 因子は「健康状態」

であり，日々の生活が安定しており，不安をあまり

感じることなく，精神的・身体的に健康だと感じて

いる傾向である（1.41）．第 8 因子は「過干渉と不寛

容」であり，暮らす地域がよそ者に不寛容で，干渉

が煩わしく窮屈さを感じている傾向である（1.3）．

第 9 因子は「地域との相性」であり，地域の街並み

や風景に愛着を感じ，自分にとって心地よく感じら

れている傾向である（1.17）．第 10 因子は「地域行

政への信頼」であり，地域の行政施策に賛同及び納

得し，地域のリーダーや行政に対して好感及び信頼

を感じている傾向である（1.05）． 

導出された 10 因子および下位指標項目を，地域

生活における主観的ウェルビーイング指標（以下，

地域 SWB 指標とする）と名づけた．なお，この地

域 SWB 指標の 10 因子については，その下位指標の

α係数はいずれも 0.78～0.94 であり，十分な内的一

貫性を確認している． 

 

(2) 確証的因子分析 

次に，探索的因子分析により導出した地域 SWB

指標の 82項目が10因子構造であることを検証する

ため，確証的因子分析を行った．10 の因子から紐づ

く項目への影響を仮定し，全ての因子間に共分散を

仮定したモデルで分析を行ったところ，適合度指標

は CFI=.91，GFI=.873，AGFI=.861，RMSEA=.036，

AIC= 15023.732 となった．GFI 及び AGFI は一般的

に良好と判断される目安である 0.9 を下回ったもの

の，観測変数の数が 82 個と多いことが影響したと

考えられ[31]，他方でGFIは許容水準とされる 0.8を

上回っており[32]，CFI 及び RMSEA が良好な値を

示しているため，採択可能なモデルと判断した． 

 

(2) 確証的因子分析 

次に，探索的因子分析により導出した地域 SWB

指標の 82項目が10因子構造であることを検証する

ため，確証的因子分析を行った．10 の因子から紐づ 
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表2 探索的因子分析 パターン行列（次頁に続く） 

  パターン行列 
α係数    1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

F1 
 

ダイナミズム
と誇り 

暮らしている地域には、誇らしいランドマークや観光名所がある .75 -.01 -.03 .18 -.05 -.13 -.01 .00 .00 -.10 .94 
暮らしている地域には、おしゃれで洗練されたお店がある .73 .15 -.05 -.12 .05 -.05 -.04 .02 -.03 -.06   
この地域に暮らしていると、流行の先端に触れられる .70 -.08 .02 -.24 .02 .00 -.02 .06 .09 .08   
暮らしている地域では、新たな発見や刺激が得られる .68 -.12 .05 .00 -.04 -.01 -.01 -.05 .16 .11   
暮らしている地域は、躍動感がある .65 -.05 .03 -.11 -.01 .02 .04 -.05 .05 .22   
暮らしている地域は、国際的だと感じる .64 -.03 .19 .00 -.01 -.07 .00 -.05 -.01 .09   
暮らしている地域には、楽しい時間を過ごせる娯楽施設がある .64 .21 .02 -.05 -.03 .02 .00 -.04 -.03 -.05   
暮らしている地域には、地域ならではの美味しい食べ物・飲み物がある .63 .03 -.08 .31 .02 -.05 .01 .06 -.10 -.16   
暮らしている地域では、ワクワクするようなイベントやお祭りがある .62 -.04 -.01 .07 .02 .09 -.01 -.02 -.03 .05   
暮らしている地域には、新たな事に挑戦・成長するための機会がある .59 -.03 .04 .00 .02 .02 .01 -.02 .03 .21   
暮らしている地域には、誇らしい地場産業やスポーツチームがある .59 .05 .02 .15 -.04 .05 -.03 -.01 -.13 .02   
暮らしている地域には、誇らしい歴史・伝統がある .57 .02 -.04 .31 .00 -.06 -.04 .01 .03 -.04   
暮らしている地域には、お気に入りのおいしい飲食店やカフェなどがある .55 .27 -.06 -.05 .04 .08 -.03 .03 .00 -.21   
暮らしている地域では、街の成長・発展が感じられる .54 .10 -.02 -.09 -.02 -.03 -.02 -.02 .09 .19   
暮らしている地域には、豊かな時間をすごせる文化・芸術施設（図書館・劇場など）がある .53 .30 -.01 .14 .01 -.04 -.03 -.04 -.14 -.04   
自宅の近辺は、活気がある .51 .11 .01 -.18 .01 .01 .04 -.03 .10 .13   
この地域に暮らしている限り、将来の収入は現在よりも増えると思う .49 -.13 .04 -.16 .06 -.02 .10 .04 .11 .12   
暮らしている地域には、自宅以外に一人でくつろげる場所がある .41 -.05 -.01 .00 .06 .20 .04 .00 .11 -.09   
暮らしている地域において、自分の能力（知識・技能）を生かせている .41 -.11 .02 -.06 .05 .17 .15 .11 .11 .05   

F2 
 

生活の利便性 

暮らしている地域は、金融機関や郵便局などが身近にあり便利である -.10 .82 .03 .01 -.06 -.01 .06 .06 .03 -.03 .92 
暮らしている地域は、日常の買い物にまったく不便がない -.08 .81 .02 -.13 .02 -.01 .07 .01 .02 -.07   
暮らしている地域は、医療機関が充実している .10 .69 -.01 -.01 -.01 -.01 .01 -.01 -.10 .10   
暮らしている地域は、教育環境（幼保小中高校）が整っている -.11 .65 .01 .17 -.02 .03 .02 .02 -.04 .14   
暮らしている地域では、学習塾や習い事教室が充実している .15 .59 .04 .00 -.06 .06 -.02 -.01 -.07 .13   
暮らしている地域には、買い物を楽しむことができる商店街や商業施設がある .28 .59 .01 -.06 -.05 -.02 -.04 .01 .08 -.14   
日々通う施設は、自宅から近くて楽である（通勤・通学・通院など） .05 .59 .03 -.07 .03 .04 .01 .04 .10 -.08   
暮らしている地域は、離れた他の大都市への移動がしやすい .02 .58 .09 -.14 .00 .01 -.02 -.07 .16 .06   
暮らしている地域は、歩道や信号が整備されていて安心である -.01 .54 -.10 .03 -.01 -.04 .04 .08 .02 .19   
暮らしている地域は、最寄りの駅や高速道路のＩＣが近く出かけるのが楽である .09 .53 .06 -.09 .02 -.02 .01 -.04 .05 .05   
暮らしている地域の公共施設は使い勝手がよく便利である .19 .53 .03 -.03 .03 -.02 -.02 -.03 .01 .12   
暮らしている地域は、大抵のことは徒歩で事足りる .07 .51 .15 -.28 .01 -.03 .00 -.05 .17 .03   
暮らしている地域の公園や広場は、きれいに整備されている .02 .47 -.07 .18 .00 -.05 -.02 .01 .05 .24   
暮らしている地域の小道や緑道は、きれいに整備されている .05 .37 -.12 .13 .00 -.04 -.07 .05 .10 .28   

F3 
 

生活ルールの 
秩序 

暮らしている地域は、路上にゴミを捨てる人が多い -.12 .05 .83 .13 .01 .00 -.01 -.15 -.01 .00 .86 
自宅の近辺は、路上にゴミが散乱し不衛生だと感じることが多い -.02 -.02 .80 .07 .01 .02 -.01 -.11 .00 .02   
暮らしている地域は、ゴミ出しや生活ルールを守らない人が多い -.09 .05 .67 .05 .04 -.05 -.02 .01 .09 -.09   
自宅近辺は、夜中に騒ぐ人が多く悩まされる .10 .02 .61 -.08 -.06 -.01 .01 .03 -.01 .07   
暮らしている地域は、自転車や車の違法駐車が多い -.04 .12 .60 .01 -.02 -.02 -.01 .03 .11 -.10   
自宅の近辺は、騒音に悩まされている .03 .08 .55 -.07 -.03 -.03 .02 .05 -.12 .12   
私の周りでは、イライラしている人をよく見かける -.05 .15 .47 .01 -.02 .00 -.09 .24 .02 -.08   
自宅近辺は、公害（粉塵・塩害・悪臭など）に悩まされている .19 -.12 .46 -.03 -.04 .02 .01 .09 -.09 .12   
暮らしている地域には、不快に感じる施設がある .08 -.07 .44 -.06 .07 .05 .01 .20 -.08 -.06   
自宅の近辺は、害虫・害獣の被害が大きい -.03 -.29 .40 .27 .00 .04 .00 .13 .03 .06   
暮らしている地域は、いつも道路や商業施設などが混雑していて不快である .21 .07 .40 -.13 -.01 -.05 .03 .16 -.07 -.01   

F4 
 

自然の体感 

暮らしている地域では、身近に自然を感じることができる -.04 -.06 .07 .82 -.04 -.01 .01 -.06 .03 .09 .86 
暮らしている地域では、自然との一体感を感じられる .09 -.15 .12 .77 -.01 .01 .01 -.05 .07 .10   
暮らしている地域には、自然と向き合う喜びがある .11 -.07 .06 .68 -.02 .06 .01 -.01 .09 .06   
暮らしている地域は、のどかさを感じる -.17 .00 -.06 .58 .00 .00 .01 .10 .18 .05   
暮らしている地域の空気や水は澄んでいてきれいだと感じる .06 -.10 -.16 .54 .02 -.02 .08 .14 .05 .09   

shoic
線



 

Vol.5 No.2（2025）                                                                                                               13 

表2 探索的因子分析 パターン行列（続き） 

F5 
 

居住空間の 
快適さ 

自宅の間取りは、使い勝手がよく快適である .01 .01 -.01 -.02 .88 -.03 -.05 .02 -.06 -.02 .84 
自宅の室内（内装）には満足している .09 -.14 -.02 -.07 .88 -.08 -.05 .00 .00 .02   
自宅の外観（庭等を含む）には満足している .07 -.06 .02 .04 .65 .00 -.10 -.02 .11 .04   
自宅は、冬場・夏場など室温調整しやすく快適である .01 .16 -.01 -.10 .56 .05 .04 .02 -.06 .06   
自宅は、日当たりや風通しがよく快適である -.19 .20 -.02 .16 .43 .01 .07 .07 -.02 .07   
自宅には、心地のいい居場所がある -.08 .11 .02 .17 .40 .02 .19 -.05 .05 -.07   

F6 
 

つながりと 
感謝 

暮らしている地域には、気の合う仲間や知り合いがいる .07 .04 .01 .01 -.05 .77 .05 -.07 -.05 -.09 .83 
暮らしている地域には、困ったときに相談できる人が身近にいる .15 .00 .01 .02 .03 .71 -.01 -.06 -.07 -.06   
近所の方とは、食べ物やお土産などを分けたり頂いたりすることがある -.13 -.03 .00 -.01 -.03 .70 -.05 .13 -.01 .08   
私は、近所の方に感謝することが多い .04 -.06 -.03 .04 .01 .59 -.08 .04 .08 .10   
暮らしている地域には、気軽に立ち寄って誰かしら知り合いと出会える場所がある .30 .03 -.01 -.04 -.01 .52 -.03 .02 -.04 .02   
暮らしている地域の住民は、何事かがあると助け合うと思う -.03 .08 -.07 .15 -.04 .47 -.03 .06 .04 .21   

F7 
 

健康状態 

私は、精神的に健康な状態である .00 .03 -.04 .06 -.10 -.05 .94 .03 -.09 .01 .79 
私は、身体的に健康な状態である .01 .08 .01 .01 -.03 -.10 .76 .03 -.05 -.04   
私の日々の生活では、不安や心配を感じることが少ない .12 -.02 -.13 -.05 .00 -.05 .46 .07 .15 .09   
私は、日々の生活において、笑うことが多い .09 -.01 .04 .05 .04 .22 .45 -.08 .01 -.09   
私は、家族との関係に満足している -.07 .02 .06 .05 .22 .08 .40 -.12 -.02 .01   

F8 
 

過干渉と 
不寛容 

暮らしている地域では、住民同士が過干渉でしがらみが多い -.02 .03 .08 -.05 -.07 .07 .03 .71 -.01 -.05 .82 
暮らしている地域では、少しでも変わった事をすると周りからとやかく言われる -.15 .10 .12 .08 .02 .00 .00 .69 .06 -.07   
暮らしている地域では、近所付き合いが強要される .02 -.08 .03 -.02 -.03 .16 -.02 .63 .00 .02   
暮らしている地域の住民は、地域外から来た人には疑いの目を向ける .00 -.01 .19 .05 .06 -.11 .05 .59 .01 -.03   
暮らしている地域では、有力者の意見に同調しなければならない .13 -.04 .13 .01 .06 .00 -.01 .54 -.05 .00   

F9 
 

地域との 
相性 

自宅近辺の街並みは、私の好みに合っている .13 .08 -.04 .12 .02 -.07 -.11 .06 .70 -.03 .88 
暮らしている地域の雰囲気は、自分にとって心地よい .04 .10 -.02 .17 .01 -.01 -.04 -.06 .67 -.06   
暮らしている地域の時間の流れ方は、自分にあっている気がする .01 .14 -.01 .19 -.02 -.04 .03 .02 .63 -.07   
暮らしている地域は、「自分の街」だと思える .08 .12 -.04 .09 .01 .21 -.11 .01 .50 -.08   
この地域に暮らしていても、やりたい事が出来ている .09 .12 .06 .03 .00 .05 .13 -.04 .49 -.06   
暮らしている地域では、豊かな時間を過ごしやすいと感じる .15 .07 -.01 .25 .03 -.04 .05 -.02 .45 .00   

F10 
地域行政 
への信頼 

暮らしている地域の政策には、賛同できる .23 .08 -.01 .12 .01 -.01 .02 -.04 -.01 .45 .78 
暮らしている地域行政は、地域のことを真剣に考えていると思う .31 .07 -.06 .13 .01 .03 -.04 -.02 -.06 .44   
暮らしている地域は、子育て支援・補助が手厚い .14 .24 .07 .17 .07 .07 -.03 -.04 -.20 .42   
暮らしている地域の自治体窓口（役場など）は、親切で好感が持てる .02 .26 -.04 .18 .02 .09 .01 -.03 -.09 .37   

 固有値（因子抽出後）分散の％ 25.94 8.17 5.45 2.19 1.93 1.32 1.17 .97 .86 .68   

 固有値（因子抽出後）累積％ 25.94 34.11 39.56 41.74 43.67 44.99 46.16 47.13 47.98 48.67   

 因子相関行列 1.00 .61 .08 .27 .43 .57 .40 .03 .54 .44   

    1.00 -.23 .26 .51 .34 .46 -.37 .59 .38   

     1.00 -.37 -.31 -.13 -.31 .47 -.33 -.21   

      1.00 .45 .48 .37 .08 .44 .28   

       1.00 .47 .65 -.19 .67 .45   

        1.00 .51 .13 .57 .48   

         1.00 -.27 .65 .42   

          1.00 -.25 -.03   

           1.00 .64   

            1.00   

 因子抽出法: 最尤法             

  回転法: Kaiser の正規化を伴うプロマックス法            

 a 9 回の反復で回転が収束しました。            
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く項目への影響を仮定し，全ての因子間に共分散を仮

定したモデルで分析を行ったところ，適合度指標は

CFI=.91，GFI=.873，AGFI=.861，RMSEA=.036，AIC= 

15023.732 となった．GFI 及び AGFI は一般的に良好

と判断される目安である 0.9 を下回ったものの，観測

変数の数が 82 個と多いことが影響したと考えられ

[31]，他方で GFI は許容水準とされる 0.8 を上回って

おり[32]，CFI 及び RMSEA が良好な値を示している

ため，採択可能なモデルと判断した． 

 

3．検証 

3.1 妥当性の検証 

地域 SWB 指標の構成概念妥当性を検証するため，

地域生活における幸せ実感／不幸せ実感指標につい

て検討した．幸せ実感と不幸せ実感指標の各項目につ

いて因子分析を行った結果，幸福実感 3 項目，不幸実

感 3 項目から成る 2 因子構造を導出した（表 3）． 

因子分析のα係数はいずれも.91 以上の値を示した．

次に，SWLSと幸福実感／不幸実感との相関分析を行

ったところ，r＝.68 と有意な正の相関を示したのに対

し，不幸実感は r＝－.46 の有意な負の相関を示した．

SWLSと各因子の得点算出方法は，構成項目の得点平

均とした．よって，幸せ実感と不幸せ実感は弁別可能

な概念として，導出した地域SWB 指標の妥当性検証

に用いることとした． 

次に，地域SWB 因子指標と幸福実感指標との相関

分析を行った．地域生活における幸福要因と考えられ

るF1，F2，F4，F5，F6，F7，F9 及びF10 は，いずれ

も.43≦r≦.65 の有意な正の相関を示した．不幸要因と

考えられる．F3 及びF8 は，－.18≦r≦－.28 の有意な

負の相関を示した．次に，不幸実感との相関分析を行

ったところ，幸福要因と考えられるF1, F2, F4, F5, F6, 

F7, F9 及びF10 は，いずれも－.28≦r≦－.58 の有意な

負の相関を示した．不幸要因と考えられるF3 及びF8

は，.36≦r≦.42 の有意な正の相関を示した（表 4）． 

 

3.2 再検査信頼性 

さらに，地域生活SWB 指標の時間的安定性につい

て確認するため，再検査信頼性を検討した．T1 で回答

を得た 3,000 名のうち，時間的間隔をおいて実施した

定量調査の結果，1,621 名（男性 806 名，女性 815 名）

の有効回答を得た．その後，地域SWB 指標の 10 の因

表3 地域生活における幸福実感/不幸実感の因子構造 

表4 因子とSWLS, 地域生活の幸福実感, 

不幸実感との相関分析 

表5 T1・T2（平均値, SD, α係数, 相関係数） 
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子について，T1 とT2 の平均値，標準偏差，α係数を

比較したところ，大きな数値の増減は確認されなかっ

た．次に，相関分析を行ったところ，すべての同一因

子間において r＝.70 以上の有意な正の相関を示した

（表 5）．このため，開発指標の再検査信頼性が確認さ

れたものと判断した． 

 

4. 考察 

本研究では，予備調査としての定性調査を実施し，

ウェルビーイングを”陽に”考慮したシステムデザイ

ンの手法を用い，要因構造の仮説となる構成概念を導

出した．その後，2 回の定量調査を経て，日本の地域

生活における SWB の要因となる構成概念を導出し，

探索的因子分析および確証的因子分析の手法を用い

て地域SWB 指標を開発，十分な信頼性と妥当性を確

認した．同定した各因子と幸せ実感との間の相関係数

は，いずれも中程度から高い正の相関を示した．さら

に，近接概念と考えられる SWLS と幸せの要因とな

る各因子との間には中程度の正の相関が確認され，同

じ幸福を対象とする概念でありながら，その範囲が人

生全般と地域生活では異なっていることと整合的で

あった．また，SWLSと不幸せの要因となる因子との

間には弱い負の相関が確認された． 

次に，質的調査を予備的に実施したことから，これ

までにない，日本に典型とされる地域生活の幸せ／不

幸せ因子が導出された．健康状態（F7），居住空間（F5），

人とのつながり（F6）といった先行研究で日常生活に

おける主観的幸福感との強い関連が指摘される指標，

及び生活利便性（F2）といった一般的な地域政策で重

視される要素に加え，地域のダイナミズムと誇り（F1），

地域との相性（F9）といった新たなSWB 要因が探索

的に導出された．これらは従来の地域生活における幸

福度評価の指標に新たな視点を加え，地域固有の特性

をより詳細に評価する上で重要な要素である． 

さらに，「生活ルールの秩序」（F3）及び「過干渉と

不寛容」（F8）の不幸要因は，日本の地域の文化的特

性の一面を反映するだけでなく，若年層の地域から都

市部への人口流出の要因としても近年認識されてい

る(LIFULL HOME’s 総研 2021)[33]．地域において人

とのつながりが豊かであることは住民がSWB を感じ

る要因[9]だが，生活ルールの順守を強いられる傾向，

そして地域における新たな試みや周りの人と違うこ

とをすることに寛容でない風土や文化への注目を，地

方自治体など地域の政策主体に促しているとも解釈

できる． 

特に，指標F3, F6 及びF8 などの対人関係に関する

指標について，複合的に解釈することで，地方自治体

がSWB に関する地域の文化的特性をより一層考慮す

る機会を提供する意義ある指標になると考えられる． 

本研究で得られた知見は，日本において住民の地域

生活のSWB に影響を与える要因を幅広く特定した点

で意義があると考える． 

本研究が開発した地域SWB 指標は，地域生活で感

じる住民のSWB の要因を特定しており，多様な特性

を有する地方自治体において，地域の活性化施策をデ

ザインするための有用な観点となり得る．また，若年

層の流出や過疎など，地域が直面する課題を把握・解

決のための政策を立案し，評価する際の政策エビデン

スとしても使用可能である．さらに，住民の意識調査

としてこの指標を用いた定点観測をすることで，地域

の特徴を経年的に把握することが可能となるという

意義を有する． 

このため，本研究が開発した計測指標は，住民の幸

福感向上を目指すデジタル田園都市国家構想[34]にお

ける地域政策において，具体的な介入方法の検討及び

政策評価に資する知見として活用されている．デジタ

ル田園都市国家構想は，ウェルビーイングを“陽に”

考慮した地域デザインを推進する日本の成長戦略の

基盤であり，本研究を応用した実践的な研究も期待さ

れている． 

 

5. 結論と今後の研究課題 

5.1 結論 

本研究では，まちの魅力，暮らしやすさ，地域への

愛着及び自然とのつながりなどが主要な役割を果た

す社会システムである地域のコミュニティにおいて，

ウェルビーイングを“陽に”考慮したウェルビーイン

グ中心デザインの手法により，地域住民がSWB を感

じる政策をデザインする際，その有効性を評価するた

めの指標を開発した． 

まず，地域住民の生活におけるSWB の重要性が近

年台頭していることを踏まえ，まちの魅力，暮らしや

すさ，地域への愛着及び自然とのつながりなど，地域

生活で住民が日々感じるSWB を評価する指標を開発

した．さらに探索的及び確証的因子分析を行い，地域

のダイナミズムと魅力，生活の利便性，生活ルールの

秩序と自然の体感などから成る 10 項目の地域生活に

おける住民のSWB 指標の因子を特定した．そしてそ

の構成概念の妥当性及び再検査信頼性を確認し，本指

標の有効性を示した． 
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5.2 今後の研究課題 

本研究の今後の研究課題は 4 つある．まず，本研究

で導出した各因子の下位指標項目は，地域生活におけ

る幸せ因子／不幸せ因子も合わせると合計で 82 項目

と比較的多数であり，調査での回答者負荷が大きい．

そのため，各因子の代表性の高い項目にしぼった短縮

版の開発が望まれる． 

第二に，本研究で同定した因子は地域行政の施策と

しての介入ポイントとなり得るのみならず，例えば地

域の企業など他の組織での活用の可能性がある．今後

は，組織において働く個人のSWB を高めるための具

体的な介入のための評価方法としての指標を本指標

の応用可能性を確認した上で開発すること，またその

ための実証的な研究を行うことが望まれる． 

第三に，本研究で同定した因子は，地域住民の主観

的評価指標であるため，政策の評価に際しては客観的

データとの関係についてさらなる検証が求められる．

これらの課題を丁寧に検証し，具体的な政策や施策検

討の切り口を見出すための指標としての実用性を高

めていくことが必要と考えられる． 

第四に，本研究で開発したウェルビーイング指標な

いしはその発展系を実際に用いて，今後新たにデザイ

ンする様々な地域システムの妥当性・有効性を検証す

るタイプの実証研究を行う余地が残されている．本指

標を有効活用し，ウェルビーイングにあふれた地域の

政策をデザインしてゆきたい． 
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